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科学的探求の論理に基づく公害学習の単元開発研究
─ 中学校社会科・公民科小単元「森永ヒ素ミルク中毒事件」の開発を通して ─
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　本研究は，科学的探求の論理に基づき中学校社会科公民的分野において実践可能な公害学
習の単元開発を行おうとするものである。本研究で公害学習の単元開発に取り組む目的は，
以下の二点である。
１．地球規模の環境問題などが取り上げられることが多くなってきている一方で，近年，公
害が取り上げられる機会が減ってきている。しかし，薬害や食品公害が後を絶たないように，
決して公害がなくなっているわけではなく，時代や社会の状況を踏まえた公害学習の単元開
発は依然として求められていること。
２．かつての公害学習では，公害の原因は資本主義経済における企業の行動に関する理論で
説明されることが多かった。しかし，企業だけではなく行政などを含む社会全体の構造の中
で公害発生の要因を捉えさせる必要があること。
　以上の目的のため，本研究では森永ヒ素ミルク中毒事件を取り上げて単元開発を行った。
この事件を取り上げることで，公害発生の原因追究だけではなく，その拡大や解決の遅れな
どの面からも公害問題を追究させることができた。また，被害が大きく社会的反響も大きか
ったにもかかわらず，学校教育の中でこれまで取り上げられることが少なかった森永ヒ素ミ
ルク中毒事件の初めての本格的な教材化ということも本研究の意義の一つである。
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Ⅰ．はじめに
　本研究は，科学的探求の論理に基づき中学校社会
科公民的分野において実践可能な公害学習の単元開
発を行おうとするものである。本研究において，公
害学習の単元開発に取り組む目的は，以下の二点で
ある。
１ ．地球規模の環境問題などが取り上げられること
が多くなってきている一方で，近年，公害が社会
科授業で取り上げられる機会が減ってきている。
しかし，薬害や食品公害が後を絶たないように，
決して公害がなくなっているわけではなく，時代
や社会の状況を踏まえた公害学習の単元開発は依
然として求められていること。
２ ．かつての公害学習では，公害の原因は資本主義
経済における企業の行動に関する理論で説明され
ることが多かった。しかし，企業だけではなく行
政などを含む社会全体の構造の中で公害発生の要
因を捉えさせる必要があること。
　近年は公害から環境問題へと人々の関心が移り，
かつては必ず取り上げられていた４大公害訴訟など
も，教科書での記述が少なくなり，授業で取り上げ
られる機会も減ってきたと言われている。しかし，
公害学習が環境教育の中で取り扱われることには，
問題もある。第一には，環境問題においては，その
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原因を人間の経済活動全般とする場合が多く，その
論理を公害問題に適用した場合には，被害者と加害
者の関係の構図が見えにくくなることがある。また，
第二には，環境教育の場合，解決策は個々人の生活
態度や行動を中心に考えられがちで，それを公害に
適用した場合には加害側の責任があいまいになって
しまうことが考えられる。かつての４大公害病のよ
うな形ではないが薬害や食品公害等の事件は現在も
相次いでおり，決して公害はなくなったわけではな
い。そして，その発生要因は一層複雑となっている。
また，４大公害訴訟にしても，水俣病に代表される
ように最近になってようやく完全な解決への道筋が
見えてきたようなものもあり，かつての公害も解決
しているわけではないのである。公害学習への取り
組みが減っていくことは，このような現実から子ど
もの目をそらしていくことにもなりかねない。公害
学習は，時代や社会の状況を踏まえて今後も取り上
げていくべきものであると言える。
　以上のような課題に応えるため，本研究では，森
永ヒ素ミルク中毒事件を取り上げて，中学校社会科
公民的分野の単元開発に取り組む。この事件は，被
害の規模も大きく，食の安全が問われた最初の出来
事であるにも関わらず，社会科授業で取り上げられ
る機会はこれまで余りなかった。本研究には，森永
ヒ素ミルク中毒事件の本格的な教材化という意義も
ある。 （桑原敏典）
Ⅱ ．公害を取り扱った社会科授業の検討─先行研究
の分析から─
　これまでに提案されている公害を取り扱った社会
科授業は２つのタイプに分けることができる。それ
は，公害における被害者や加害者に着目し，公害に
対する態度を形成しようとする「理解型」と公害の
発生原因などに着目し，メカニズムなどを理解しよ
うとする「認識型」である。さらに，「認識型」は，
問題解決をめざすタイプと原因を追究するタイプに
分類される。ここでは，「理解型」の代表例として
小林朋広の行った授業実践「よみがえれ水俣」1）を，
「認識・問題解決型」については紙田路子の開発単
元「水俣病から考える」2），「認識・原因追究型」に
ついては森分孝治の開発単元「公害はなぜ起こるの
か」3）を取り上げる。
　小林は水俣病を子どもが理解することを通し，人
権意識を育む社会科授業を提案している。小林の実
践の目標は以下の２点である。
① 水俣病の原因や発生過程，差別の実態を知り，水
俣病の教訓を生かしながら「環境モデル都市」と
して様々な試みを行っている水俣市の様子を調
べ，環境を守るためには一人一人の協力や努力が
必要であることを理解できる。
② 私たちの暮らしと環境を守るために自分に何がで
きるのかを考え，表現し，今後社会参画しながら
問題を解決していこうとする意欲を持つ。
　つまり，水俣病という公害事例を通して協力や努
力の必要性，子どもがそれらを意欲的に実行しよう
とする態度を形成することをめざしているのであ
る。実際に授業では水俣病の発生原因や症状，被害
状況を地図や写真，資料を通して確認する。さらに，
水俣病患者の話や水俣病とたたかう人たちを取り上
げ苦労や努力，取組みを共感的に理解していく。最
終的には，公害を経て環境モデル都市として取り組
んでいる水俣市を調べ，子ども自身が行うことので
きる環境保全は何かということについて考え，問題
解決の方法を探っていく展開となっている。
　小林の実践のように「理解型」では人や組織に着
目し，公害に関わる人々への共感的な理解を通して，
態度を形成するものとなる。公害は先に述べたよう
に被害を受けた人々が存在しており，「理解型」の
学習ではそれらに着目して公害を捉えることが可能
となる。しかしながら，「理解型」の学習には問題
の背後にある社会的背景や社会構造を捉えることは
できないという課題がある。なぜなら公害のような
社会的問題は人の気持ちだけでは説明できないから
である。公害を捉える上で人という存在は欠かすこ
とができないが，その背景には社会が存在している。
この点について，棚橋健治はその社会的背景を理解
することに重きを置くべきとし，「社会科の授業で
は，個人の願いや意思を越えた社会のメカニズムを
とらえることができるようになることが必要にな
る」4）と述べている。つまり，「理解型」では公害
を起こした原因やメカニズムなどを理解することは
できず，一面的な態度を形成することとなり，十分
な認識形成ができていないと言える。
　一方，公害の原因を科学的な探求を通して説明し
ようとするのが「認識」型の立場である。公害に対
する認識を通して問題解決に迫っていく授業とし
て，紙田の開発単元「水俣病を考える」が挙げられ
る。紙田は法解釈を視点として子どもの法的な意思
決定力の育成を図ろうとしている。授業過程におい
ては水俣病において1959年に出された見舞金契約
にスポットをあて，被害者，地域住民，企業，国等
様々な視点から契約についての考え方を分析し，そ
の背後に存在する価値観を抽出していくものとなっ
ている。そして授業の終結部では，水俣病の第1次
裁判の結果締結された「補償協定書」の問題につい
てについて子どもがその是非をトゥールミンモデル
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の活用を通して意思決定していくものとなってい
る。このように紙田の開発した単元は水俣病の人権
保障に関する法的文書の解釈の批判的分析から「補
償協定書」の是非を検討することで意思決定を図り，
子ども自身の考えの構築をめざしているところに特
質があると言えよう。しかし，水俣病を含め公害は，
様々な問題が複雑に絡み合い容易に解決することは
難しいため，子どもが解決策を検討する過程まで単
元に組み込むと，捉え方が一面的になりがちである
という問題点がある。問題の判断や解決の模索から
は引き下がり，複雑性を捉えさせ社会認識を保障す
ることが求められよう。
　公害の原因を追究することを通して社会認識形成
を図る授業として挙げた森分孝治の開発単元「公害
はなぜおこるのか」は資本主義社会における市場経
済のメカニズムを子どもが認識することを通して，
公害の原因を説明できるようになることがめざされ
ている。森分の開発単元ではヤクルトのプラスチッ
ク公害と四日市の企業集積にともなう公害を事例と
し，「公害はなぜおこったか」 という問いに答える
形で組織されている。森分のように「認識」型の公
害学習では公害の原因や公害被害が拡大した要因を
人の意志や気持ちで説明するのではなく，科学的探
求を通して企業の論理や社会制度の仕組みから解明
しようとする点に特質がある。
　本研究で開発する小単元「森永ヒ素ミルク中毒事
件」では，「認識・原因追究型」を原理として用い
ることとした。その理由は，先に述べたように公害
は複合的な要因が絡み合う問題であり，解決が難し
いため子どもに問題解決を迫るよりも，その複雑性
を捉えさせることが十全な社会認識形成を保障する
からである。原理としては「認識・原因追究型」を
採用するが，本研究では森分の開発単元のように経
済理論から公害問題を説明できるようにするのみな
らず，公害問題において社会を構成する要素となる
被害者やその家族，企業，行政，学者等の関連性を
捉えさせることによって子どもが説明できるように
することを目的とした。公害には人権保障や診断基
準の問題等も関係しており，授業では社会構造を要
素の関係から捉えさせていくことが必要とされる。
（重信謙太）
Ⅲ．教材化の視点
⑴社会構造の要素とその関係
　本研究では，公害を複合的な要因や複雑性から捉
える単元を開発する。そのために，子どもが公害問
題において社会を構成する要素となる企業，行政，
学者等の関連性から説明できるようにすることを目
的とする。開発単元では公害問題の追究を段階別に
分け，それらの社会構造から公害による被害が拡大
し救済が遅れる原因を追究していく過程をとる。
　本研究では公害を広義の定義から捉える立場に立
っている。公害の定義には諸説あるが，それが定め
られているものの一つに，環境基本法がある。環境
基本法において公害とは，人の健康や生活環境に被
害を及ぼす大気の汚染，水質の汚濁，土壌の汚染，
騒音，振動，地盤の沈下，悪臭（いわゆる典型７公
害）だとされる。しかし，一般的に捉えられる公害
は，典型７公害よりも広い意味で用いられる。『ブ
リタニカ国際大百科事典』によれば，公害は「社会
環境で公衆に何らかの迷惑ないし撹乱を与える行為
が広く含まれているものと考えられる」5）という。
このような公害の捉え方は，公害を広く定義してい
るものであろう。経済学者の宮本憲一は，公害問題
は「生活環境が整備されないことによって発生する
社会的災害といってよい」6）と述べている。つまり
公害問題は，人々の生命・健康や生活環境を損なわ
せる問題だということを指摘しているのである。こ
のような公害問題の性格のゆえ，公害を７公害に限
定するのではなく，人体や生活環境への負の側面か
ら公害を捉える必要があろう。そこで本研究では，
典型7公害に加えて薬品公害，食品公害，基地公害，
交通公害なども含み，公害を広義の意味で捉えるこ
ととする。
　公害には様々な問題が複雑に絡み合っており，そ
れは公害発生の原因究明に関する問題，被害者の健
康被害に関する問題，診断基準に関する問題，加害
責任・監督責任に関する問題，被害者救済に関する
問題など様々である。そのような公害問題の原因を
マクロに捉えるには，社会構造の要素とその関係か
ら問題の原因を追究することが有効であろう。なぜ
ならば，公害問題の背後にある社会的背景や社会構
造を捉えることで問題の原因を説明できるようにな
り，十全な科学的社会認識形成を保障すると考える
からである。
　公害問題の社会構造の要素を大きく分けると企
業，行政，学者に分けられよう。環境学者の宇井純
は，水俣病をはじめとする公害問題の分析から，中
立であるべき政府や大学は企業と密着した立場をと
っていると指摘している7）。つまり，宇井は公害に
おいて企業，行政，学者が相互に依存する傾向があ
ることを示唆しているのである。それは宇井が事例
分析から，学者については「つねに公害の加害者に
まわって問題の因果関係をあいまいにしたり，ある
いはまともに研究している人たちを圧迫する側にま
わった実例は無数にあります」8）と述べたり，行政
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については「行政というものはイコール企業の言い
分であるということは，水俣の実例でたくさんあげ
ることができます」9）と述べたりしていることから
も明らかであろう。したがって，企業，行政，学者
の相互依存という社会構造には公害問題が激化する
原因が潜んでおり，この社会構造によって被害が拡
大したり救済が遅れたりするといえよう。
　開発単元では，これら３つの要素から公害問題を
追究する。その際，公害問題を批判的に検討し，説
明できるようにするには，公害問題の追究を段階別
に分け，焦点化する必要があろう。そこで開発単元
では，①公害の発生原因を追究する段階，②被害の
拡大原因を追究する段階，③被害者救済の遅延原因
を追究する段階で構成する。この段階を経ることに
より，公害問題について子どもは経済理論から公害
発生の原因を説明するのみならず，企業，行政，学
者という社会構造から公害による被害が拡大し救済
が遅れる原因をも説明できるようになろう。
（神山大樹）
⑵森永事件の概要
　本研究では，公害を社会構造の要素とその関係か
ら捉えさせるための事例として，森永ヒ素ミルク事
件を取り上げる。森永事件は，事件発生時の対応や
被害者救済において森永乳業，小児科学会の医師，
厚生省，保健所など企業，行政，学者などが関わる
事件であり，本研究において公害を社会構造から捉
えさせていく上で有効な題材であるといえる。
　森永事件は広義の公害における食品公害に該当す
ると考えられる。食品公害とは1972年の『公害辞典』
によれば「有害（有毒物）を含有する食品または腐
敗，変敗，病原微生物による汚染などによって有害
（有毒）化した食品により，不特定多数の人に健康
被害が生じた場合を表すことば」10）と示されている。
すなわち，物質や環境汚染に由来する食品汚染を意
味するものである。森永ヒ素ミルク中毒事件は，森
永乳業株式会社が製造販売した乳児用粉ミルクに，
工業廃棄物由来のヒ素化合物が混入した結果，少な
くとも死者131人，中毒患者１万2156人（1956年
２月厚生省発表）を発生させた大規模な食中毒事件
であり11），食品公害にあたる事件であると言える。
　森永事件の契機は1955年８月20日，西日本一帯で
粉ミルクを飲んでいた人工栄養児に「奇病」12）との
報道がなされたことに始まる。実際は２か月ほど前
から，森永のヒ素ミルクが原因でないかと疑われて
いたが，８月24日に岡山県衛生部が「奇病」の原因
は粉ミルクによるヒ素中毒であると発表するまで明
確な原因は公表されなかった。当時，粉ミルクは赤
ちゃんを健康に育てるものとして考えられており，
その背景には乳業会社がスポンサーとなり，厚生省
や新聞社，医師会などの協力のもと進められていた
「赤ちゃんコンクール」の存在があった。「赤ちゃん
コンクール」は，１歳児のうちから，市町村，保健所，
都道府県ごとの検診・審査で男女各１名を選び，全
国一・都道府県一を表彰するものであった。粉ミル
クを与えられることにより大きく育ち入賞した赤ち
ゃんの写真は，ふくよかで健康そうに見え，粉ミル
クの需要を促進することになったと考えられる。
　森永は粉ミルク大量生産の材料不足を補うため
に，品質の悪いミルクを使用していた。品質の悪い
粉ミルクはお湯に溶かすと分離してしまい，製品化
は困難であった。その品質を隠すために，乳化安定
剤としてヒ素化合物である第二リン酸ソーダが使用
され，事件を引き起こすこととなったのである。
　「奇病」の患者と森永粉ミルクの因果関係を公表
するまで２か月もかかったのは，小児科医らが「奇
病」の原因が森永粉ミルクにあると疑いながらも，
大企業である森永は小児科医のスポンサーでもあっ
たために原因を限定することができなかったからで
あった。
　事件発表後，厚生省が日本医師会に調査を依頼し，
日本医師会は西沢委員会（六人委員会）を発足した。
西沢委員会は，科学的な厳密さを重視し，ヒ素中毒
の典型症状として定説とされている症状に合致した
場合のみ被害者認定を行うとし，さらに，後遺症の
心配はないという見解を示した。また，森永と被害
者の両者に含まれない立場の有識者で構成された五
人委員会は，西沢委員会の見解を受け，補償に関す
る最終決定を下した。その補償内容は死者に25万円，
患者に１万円を補償するというものであった。これ
らの専門家組織による見解が厚生省から発表された
ことにより，被害者は今後の継続的な治療の断念を
余儀なくされ，十分な治療を受けるだけの費用をも
補償されないこととなった。そのため，被害者にと
ってその公式発表は必ずしも同意できるものではな
く，厚生省に対して異議を唱えていた。
　西沢委員会や五人委員会の診断基準や救済の問題
点が明らかとなるのは，事件から14年を経た1969年，
大阪大学医学部の丸山教授らが第27回日本公衆衛
生学会にて「14年目の訪問」を発表したときであ
った。この報告以降，森永事件に関する再調査が活
発に行われるようになるが，自主検診を受けた被害
者の間では，後遺症を疑わせるような症状がみられ
ていたが医学的な根拠がなかった。そのため翌年に
岡山大学と広島大学の医師が連携して広島県安芸郡
瀬野川町で瀬野川調査を行い，その調査によって粉
ミルクを飲んだ被害者に後遺症が見られることを医
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学的に証明した13）。後遺症があると証明された結果，
森永，厚生省，被害者の三者の間で三者会談が行わ
れ，救済に向けて合意がなされることになる。その
際，救済案として合意されたのが，被害者団体が作
成した「恒久対策案」である。この救済案では，未
登録の被害者も含む森永の粉ミルクを飲んだ全被害
者が救済の対象とされた，日本でも類を見ない事例
である。
　以上のことから分かるように，森永事件は事件の
原因，事件発生後の対応，事件の被害者救済のそれ
ぞれで企業，行政，学者（医師）の関係性が絡んで
いることが見受けられる。本研究では三者に関わる
社会構造の把握から食品公害として森永事件を捉え
る単元開発を行なう。 （小山潤樹）
Ⅳ．「森永ヒ素ミルク中毒事件」の単元開発
　単元は全３時で構成され，森永事件の原因，発生
時の対応，事後の救済に焦点をあて，森永事件を社
会構造の側面から説明しようとするものである。後
に教授書試案の形で示してはいるが，ここではその
概略を述べたい。
　第１時は「なぜヒ素ミルクが混入されることにな
ったのか」について学習することで企業に焦点をあ
て森永事件を捉えさせる。「赤ちゃんコンクール」
の写真や記述を通して，当時の粉ミルクは乳児に飲
ませることが奨励されていたことに気づかせる。そ
れゆえ需要が拡大した粉ミルクの量産のために森永
が入荷安定剤として薬品を使用したことを把握させ
る。第１時では，企業の経営の合理化や社会的な背
景をもとに森永事件の発生の原因を理解することを
目標とする。
　第２時は「森永事件で多くの被害者が出てしまっ
たのはなぜだろう」を中心な問いとして，企業と学
者（医師）の関係性や行政に焦点をあて，森永事件
を捉えさせる。食品に関わる事件は不特定多数の人
に被害が及ぶ可能性があるためすぐに報告，報道が
なされていることを地域のニュースをもとに確認さ
せる。しかし，森永事件では粉ミルクの危険性が疑
われながらも，報道がなされるまでにタイムラグが
存在したことに気づかせる。その背景として，医者
にとって森永はスポンサー関係にあり，事件の原因
の報告が遅れていた点と保健所の森永に対するイメ
ージゆえの過失があったことをつかませる。このよ
うに第２時では森永事件発生時の対応の課題を企
業，行政，学者（医師）の動きから説明させる。
　第３時は森永事件での被害者救済に着目し，多く
の医学関係者や有識者が関与したにもかかわらず，
「十分な被害者救済がなされなかったのはなぜだろ
う」という問いに基づいて検討させる。14年目の
訪問の新聞記事を提示し，厚生省に依頼された西沢
委員会の診断基準には抜け落ちる患者がいたことや
後遺症について十分な検討がなされずに被害者救済
の制度が作られていることに気づかせる。第２時と
同様に企業，行政，学者の関係性や判断に着目し，
森永事件発生後の救済制度を批判的に考察させる。
最終的には公害における被害者救済のあるべき姿を
考えさせる。
　以上のような３時を経ることで，子どもは食品公
害である森永事件の原因，発生時の対応，事件の救
済というトータルな構造を把握することができるだ
ろう。また，その中に存在する企業，行政，学者と
いう社会を構成する要素がどのように関わりあって
いるのかも気づくことができ，公害におけるそれぞ
れの理想の在り方について，子どもなりの考えを持
つことができるようになる。 （横川和成）
Ⅴ．おわりに
　本研究では，森永ヒ素ミルク中毒事件を教材とし
て，中学校社会科公民的分野において探求学習の論
理に基づく単元を開発した。本稿では，公害の原因
を企業，行政，学者の三者の関連から構造的に捉え
させたうえで，問題の解決策から今後のあり方まで
を考察させる授業を提案することができた。これま
で社会科の授業ではあまり取り上げられることがな
かった森永ヒ素ミルク中毒事件を教材化し，教授書
を提示できたことが本研究のもう一つの意義であ
る。同事件については，今後も異なる教育原理に基
づく単元開発を行っていきたいと考えている。
（桑原敏典）
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中学校社会科（公民的分野）・高等学校公民科小単元「森永ヒ素ミルク中毒事件」教授書試案
１．単元の目標
　森永ヒ素ミルク中毒事件を取り上げ，事件が起こった原因や多くの被害者が出た原因を把握したうえで，
事件発生当初の企業，行政，学者の対応は被害者の十分に救済するものでなかったことをとらえ，その理由
を追究する。以上の原因追究をふまえ，公害による被害を最小限にとどめるためには，どのような対応が求
められるのかを説明できるようにする。
２．単元計画（全三時）
　第一時　「なぜミルクにヒ素が混入されることになったのだろう」
　第二時　「森永事件で多くの被害者が出てしまったのはなぜだろう」
　第三時　「十分な被害者救済がなされなかったのはなぜだろう」
３．到達目標（概念的説明的知識及び個別的説明的知識）
Ａ．企業が利潤追求を優先し，社会的責任を顧みない場合に公害は発生する。 
　a- 1. 森永乳業は製造期限切れの古いミルクの乳質安定剤として第二リン酸ソーダを使用することで，品質
の悪いミルクの酸化を中和し，製品を増産しようとした。
　a- 2. 森永乳業が工業用第二リン酸ソーダを品質検査もなく使用したため，森永粉ミルクにヒ素が混入した。 
Ｂ．公害問題解決において，被害の拡大防止ではなく原因追究が重視されると対処が遅れる傾向がある。
　b- 1. 森永事件公表前，岡山の医師は，一例の例外があることから，原因が森永乳業であると断定すること
ができず，通報を断念した。
　b- 2. 森永事件公表後，西沢委員会はヒ素中毒の典型症状として定説とされている症状に合致した場合のみ
被害者認定を行ったため，被害者の実態が抜け落ち，それに当てはまらない被害者は補償を受けられな
かった。
Ｃ．企業，行政，学者が相互の監視を怠り依存を強めると，公害は深刻化し問題解決は困難になる。
　c- 1. 森永乳業は赤ちゃんコンクールを契機に市場を拡大し，行政との結びつきを強めていた。 
　c- 2. 森永事件公表前，森永乳業が小児科医のスポンサーであったため，医師は森永粉ミルクとヒ素中毒症
状の因果関係を疑いながらも通報しなかった。
　c- 3.森永ミルク缶の危険を保健所に報告していた医者がいたが，保健所が森永乳業を過信したため，通報
されなかった。
　c- 4. 西沢委員会，五人委員会は厚生省の依頼により発足した機関であり，乳業業界の費用負担を受けたた
め，中立な立場を取ることができなかった。
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４．単元の展開
第一時「なぜ，ミルクにヒ素が混入されることになったのだろう」
過程 教師の指示・発問 教授・学習過程 資料 生徒に獲得させたい知識
??
○ エンゼルマークの変遷と加工されたものを提
示する。
　このマークはどこのものだろうか。
○このマークは何をもっているか。
○何を意味しているのだろうか。
○赤ちゃんはどのようになっているか。
○これは何によって引き起こされたのか。
○森永事件の被害の概要を説明する。
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：説明する 
１
２
・森永。
・砒素と書かれたもの。
・森永の商品にヒ素が含まれていた。
・ 体にできものができている。ただれている。
・（ヒ素ではないか。）
・ 森永ヒ素ミルク事件とは，森永乳業株式会社が製造販
売した乳児用粉ミルクに，工業廃棄物由来のヒ素化合
物が混入したことによる化学性食中毒事件である。こ
の事件は，1955年に起こり，翌年の1956年に厚生省よ
り発表されたデータによると，死者131人，中毒患者
１万2156人が確認されている。
??
◎なぜミルクにヒ素が混入されることになった
のか。
○当時の粉ミルクのイメージはどのようなもの
だったのだろう。母乳と粉ミルクだとどちら
がいいと思うか。
○写真から分かることは何か。
○「赤ちゃんコンクール」とは何か。
○粉ミルクはどのようなイメージだったか。
○その結果どうなったか。
○森永の当時のシェアはどうだったか。
○森永は需要が多いとどのようにするだろうか。
○原料は限られているが，製品を増産するため
に森永が目を付けたものは何か。
○品質が悪いミルクは酸化しており，そのまま
粉ミルクにすると溶けなかった。そのために
森永はどのようにしたのか。
Ｔ：発問する
Ｓ：予想する
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
３
４
５
６
・（間違って入れたからではないか。故意に入れたから
ではないか。）
・（母乳。）
・入賞している赤ちゃんはふくよかで元気そうである。
・ 乳業会社がスポンサーとなって元気な赤ちゃんを表彰
するコンクール。表彰された赤ちゃんには森永乳業の
粉ミルクが与えられた。
・ 当時は，母乳よりも粉ミルクに方が，赤ちゃんにとっ
て良いものであると考えられていた。
・ 多くの家庭で赤ちゃんに粉ミルクを飲ませるようになった。
・全国シェア 60％
・製品を大量に生産し，儲けようとする。
・製造期限が過ぎた古いミルクを使用する。
・食品添加物として上質な第二リン酸ソーダを使用する
ことで，品質の悪いミルクの酸化を中和し，溶けるよ
うにしていた。しかしその後，工業用のものを品質検
査をせずに使用したため，ヒ素が混入した。
??
◎なぜミルクにヒ素が混入されることになった
のか。
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
・森永乳業は，利潤を追求したために，食品添加物とし
て第二リン酸ソーダを使用するという選択肢を選ん
だ。そこに工業用のものが用いられることでミルクに
ヒ素が混入された。
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第二時「森永事件で多くの被害者が出てしまったのはなぜだろう」
過程 教師の指示・発問 教授・学習過程 資料 生徒に獲得させたい知識
??
○ 最近の食品に関わる事件で何か知っているも
のはあるか。
○ 岡山県美咲町で起こったノロウィルスの被害
はどのようなものか。
○ 食品の問題がすぐにニュースになるのはどう
してだろうか。
○森永事件の被害はどのくらいだったか。
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：説明する
７
・ ノロウィルス，鳥インフルエンザ。
・ 岡山市の美咲町での老人ホームでノロウィルスに集団感染
した。岡山市美崎町は，16 日，同町吉ケ原の特別養護老
人ホーム「吉井川荘」で，入所者と職員計 16 人がおう吐
や下痢などの症状を訴える感染性胃腸炎を発症し，うち入
所者の男性（91）が死亡し，女性（85）が重体と発表された。
・ 病院が保健所に提出したり，他の人が繰り返さないよ
うに早めに原因を知らせたりするため。
・ 1956 年２月の厚生省発表では，死者 131 人，中毒患
者１万 2156 人の被害者が確認された。
??
◎ なぜ，子どもだけしか被害が出ないのに，こ
のように被害が多く出てしまったのだろうか。
○ 森永事件の被害者が最初に報道されたのはい
つか。
○ その時の新聞記事から読み取れることはどの
ようなことか。
○ この時点ではヒ素ミルクについては書かれて
いない。ヒ素がミルクに混入していることが
特定された報道がでたのはいつか。
○このことから分かることは何か。
○ 事件が報道されるまで，すべての医者が森永
のミルク缶を疑わなかったのか。
○ なぜ先に訴えがあったにも関わらず，報道さ
れなかったのか。
○森永は行政とどのような関係だったか。
○ 岡山の医師たちは粉ミルクに原因がある可能
性が高いと分かっていたのに報告をしなかっ
たのはなぜだろう。森永と医者は当時，どの
ような関係だったか。
○ 公表すれば更なる被害は防げたかもしれない。
でも医者が通報できなかったのはなぜか。
Ｔ：発問する
Ｓ：予想する
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：説明する
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
８
９
10
11
12
（ ・多くの乳児が森永粉ミルクを飲んだからではないか。
対応が遅れたからではないか。）
・ 1955 年８月 20 日。
・ 「奇病」と書かれており，ヒ素ミルクが原因かどうか
明確ではない。
・ 1955 年８月 24 日。
・ 少なくとも４日間は病状が分かっていたのに注意喚起
がされなかった。
・ 疑っていた。７月上旬には森永のミルク缶の危険を訴え
ていた医者がいた。その医者は保健所に報告していた。
・ 保健所は「まさかあの大会社が」といってとりあわな
かったとされる。保健所が大企業ということで過信し
たのではないか。
・ 赤ちゃんコンクールを契機に市場を拡大し，行政との
結びつきを強めていた。
・ 小児科医にとって森永はスポンサー関係であり，医者
の研究を支えていたから。
・ 一例の例外があることから，原因が森永であると断定
することができなかった。そのため，通報が遅れた。
??
◎ 森永事件で多くの被害者が出てしまったのは
なぜか。
Ｔ：発問する
Ｓ：答える ・ 保健所が大企業という過信をし，森永と医者の結びつ
きがあったため，森永ヒ素ミルクが原因であるという
特定が遅れ被害者が多くなる要因となった。
科学的探求の論理に基づく公害学習の単元開発研究
− 37 −
第三時「十分な被害者救済がなされなかったのはなぜだろう」
過程 教師の指示・発問 教授・学習過程 資料 生徒に獲得させたい知識
??
○ 近年のニュースで，科学者の判断が争点となっ
た問題にはどのようなものがあるか。
○ 原発事故の問題では，どのような人体への影
響が心配されたのか。
○ 森永事件による人体の被害は，発熱，発疹，
皮膚が黒くなる，貧血，肝臓の腫れあがりな
どであった。症状から被害者だと認定するた
めに必要なものは何だろう。
○ 事件発覚から３ヶ月後，西沢委員会が統一基
準を作成し，その１ヶ月後には五人委員会が
「後遺症なし」という見解を発表し，補償に関
する決定を下した。それぞれの委員会はどの
ような人物で構成されたか。
○ 統一基準や補償の決定に対して被害者らはど
う対応したのか。
○ 一部の被害者に森永から補償金が支払われた。
被害者は十分に救済されたといえるか。
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：説明する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料提示
　　説明する
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
13
14
15
・ 原発事故による放射線リスクや事故の予測をめぐる問
題。原発周辺の地盤が活断層かどうかをめぐる問題。
・ 放射線による，現在および将来の白内障や白血病，が
んなどの症状。
・ 医学的な診断基準。
・ 西沢委員会は小児科医 6 名で，五人委員会は弁護士ら
有識者で構成された。
・ デモ行進や不売買運動を行った。
（ ・いえないのではないか。一部の被害者に補償金が支
払われたとしても，被害者家族の要望に応えるもので
はなかった。）
??
◎ 多くの医学関係者や有識者が関与したにもか
かわらず，十分な被害者救済がなされなかっ
たのはなぜか。
○ 西沢委員会，五人委員会は第三者機関として
発足したが，本当に中立の立場だったのか。
○ 被害者によるデモ行進や不売買運動を受けて
厚生省は見解を変えたのか。
○ その後事件はしばらくマスコミに取り上げら
れなくなる。この新聞記事から読み取れるこ
とは何か。
○ 「後遺症なし」という見解に対抗するため，
被害者は自主検診を，岡山大学と広島大学の
医学関係者は瀬野川調査を行い，被害の実態
を解明した。その結果，どのようなことが明
らかにされたか。
○ 西沢委員会の診断基準では，ヒ素中毒患者の
認定には色素沈着が必須条件とされていた。
森永粉ミルクを飲んだ乳児のヒ素中毒の症状
には，必ず色素沈着の症状があったのか。
○ 診断基準にはすべての被害者が当てはまった
のか。
○ 西沢委員会はどのような考え方で診断基準を
作成したのか
Ｔ：発問する
Ｓ：予想する
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ： 発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
16
17
18
（ ・医学の見解が間違っていたからではないか。）
・ 中立の立場ではなかった。なぜならば，西沢委員会は
厚生省が日本医師会に依頼し，発足した組織であった
から。五人委員会は森永の依頼によって厚生省が斡旋
した組織で，被害者の代表は含まれず，活動費は乳業
協会が負担していたし，厚生省は五人委員会の決定に
従うと宣言していたから。
・ 変えなかった。全国一斉精密検査という被害者の追跡
調査を行ったが，欠席者さえも異常なしとする検査に
よって，公式に後遺症をないことにした。
・ 事件発覚から 14 年たっても，森永粉ミルクによるヒ素
中毒症状に苦しんでいる被害者が多くいるということ。
・ 厚生省名簿の名前登録の有無にかかわらず，被害者た
ちには独特の後遺症があることが判明した。
・ 色素沈着の出現状況は一様ではなく，色素沈着がない
場合もあった。
・ 当てはまらない被害者もいた。
・ ヒ素中毒の典型症状として定説とされている症状に合
致した場合のみ被害者認定を行うという，科学的な厳
密さを追求する科学の考え方で作成した。
桑原　敏典　・　神山　大樹　・　小山　潤樹　・　重信　謙太　・　山成　宏明　・　横川　和成
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○ 診断基準に当てはまらない被害者がいたとい
うことは，西沢委員会の科学観のどのような性
質を示しているか。
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
・ 科学の厳密さを重視すると，被害の実態が抜け落ちる
ということ。
??
◎ 多くの医学関係者が関与したにもかかわらず，
十分な被害者救済がなされなかったのはなぜ
か。
○ 後遺症があると証明された結果，森永，厚生省，
被害者の三者間で「恒久対策案」が成立した。
一応の解決をみたこの救済案では，全被害者に
対してどのような救済をすることが記されて
いるか。
○ この HP から読み取れることは何か。
○ 公害による被害をできるだけ防ぐには，どのよ
うな対応が求められるだろうか。これまで学習
したことをもとに，①科学者，②行政，③企業
の視点からまとめよう。
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：資料配布
　　発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
19
20
・ 西沢委員会が科学の厳密性を重視して患者の実態や声
を考慮できなかったため，被害者救済が十分にできな
かった。
・ 適正な補償措置を講ずるだけでなく，将来にわたって
健康と幸福な生活を保障する諸策と，それを実現する
態勢を確立すること。
・ 恒久対策案が空洞化しているということ。
（ ・公害よる被害をできるだけ防ぐには，①科学者は被
害者の実態から原因を明らかにすること，②行政は加
害企業側の見解に依存しないこと，③企業は被害者の
実態を聞き，最大限の補償をすることが求められる。）
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